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STRESZCZENIE

Wstep: Celem gtéwnym badania byto sprawdzenie, czy i w jakich wymiarach ocena §rodowiska pracy oraz poczucie zagrozenia
wigza sie ze stresem odczuwanym w pracy w warunkach zagrozenia zdrowia i zycia. Celem drugorzednym byta analiza tego
problemu z perspektywy grupy zawodowej zatrudnionej w tej samej organizacji i wypracowanie praktycznych wskazéwek dla
konkretnego pracodawcy. Material i metody: Badaniami objeto 95 losowo wybranych pracownikéw wydziatéw produkcyjnych
w fabryce materialéow wybuchowych. Subiektywnej oceny pracy dokonano z wykorzystaniem Kwestionariusza Obszary Zycia
Zawodowego, ktory pozwala na ocene funkcjonowania pracownika w §rodowisku pracy i rozpoznanie niezgodnosci miedzy wy-
maganiami organizacji a potrzebami, aspiracjami i mozliwosciami badanego. Poczucie zagrozenia w pracy okreslono przy uzyciu
Kwestionariusza Poczucia Zagrozenia w Pracy, a nasilenie stresu — Skali Odczuwanego Stresu (Perceived Stress Scale — PSS-10).
Wiyniki: Obcigzenie praca i poczucie zagrozenia majg wplyw na stres odczuwany przez pracownikéw. Obcigzenie pracg jest
mediatorem relacji miedzy poczuciem zagrozenia a stresem odczuwanym przez badanych. Wnioski: Na poziomie zarzadzania
procesem produkcyjnym w organizacji wskazane jest zmniejszanie negatywnego wplywu obcigzenia fizycznego i psychicznego,
w tym zwigzanego z pospiechem i niepewno$cig. Med. Pr. 2018;69(1):45-58

Stowa kluczowe: stres, obcigzenie praca, ocena srodowiska pracy, poczucie zagrozenia, zawody wysokiego ryzyka,
zagrozenie zycia i zdrowia

ABSTRACT

Background: The main purpose of this article was to examine, whether and to what extend an assessment of work environment
and feeling of threat are associated with stress at work performed in health- and life-threatening conditions. Previous studies of
the determinants of occupational stress have been carried out in relation to representatives of different occupational groups that
are not, however, representatives of one organization. The research was also meant to provide practical guidance for a particular
employer. Material and Methods: The study was carried out in the factory of explosives. It involved 95 randomly selected employ-
ees of the production departments. Subjective evaluation of work was performed by the examined persons in the Areas of Work-
life Survey. It allows to assess the functioning of the employee in the workplace and to recognize the discrepancies between the
requirements of the organization and the needs, aspirations and abilities of the examined person. Feeling of insecurity at work was
defined by using the Feeling of Danger at Work Survey. The level of stress was assessed using the Perceived Stress Scale (PSS-10).
Results: The workload and feeling of danger are relevant to the stress felt by the employees. The workload is also the mediator of
the relations between the sense of danger and the stress felt by the examined employees. Conclusions: At the level of manufactur-
ing process management in an organization, there is a need to reduce the negative impact of physical and mental strain associated
with haste and uncertainty. Med Pr 2018;69(1):45-58
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WSTEP

Czynniki psychospoleczne i srodowiskowe wystepuja-
ce w miejscu pracy oraz bedace Zrodtem stresu zostaty
uznane w wielu panstwach $wiata za istotne zagroze-
nie dla zdrowia i bezpieczenstwa pracujacych. Wynika
to z tego, ze stres przyczynia sie¢ do powstawania wielu
zaburzen zdrowia i niekorzystnie wptywa na przebieg
procesu zdrowienia. Sprzyja takze wypadkom oraz ob-
niza wydajno$¢ pracy, powodujac znaczne straty mate-
rialne dla firm. Ponadto z jego powodu ponoszone sa
wysokie koszty budzetowe zwigzane z leczeniem pra-
cownikow i koniecznoscig wyplat $wiadczen z tytulu
pogorszenia sie stanu zdrowia pracujacych [1,2].

Sytuacja ta budzi coraz wigkszy niepokdj i zaintere-
sowanie zaréwno rzaddéw, jak i organizacji pozarzado-
wych powolanych do dzialalnosci na rzecz bezpieczen-
stwa i ochrony zdrowia pracujgcych — Swiatowej Orga-
nizacji Zdrowia (World Health Organization - WHO)
oraz Narodowego Instytutu Zdrowia i Bezpieczenstwa
Pracy (National Institute for Occupational Safety and
Health - NIOSH), a takze pracodawcéw i pracowni-
kéw. Z tego powodu organizacje migdzynarodowe i pan-
stwowe, powotane do promowania dbatosci o warunki
pracy i zdrowie pracownikéw, uwzgledniajg ten aspekt
w swej dzialalnosci.

W Unii Europejskiej najwazniejszym aktem dotycza-
cym tego zagadnienia jest Dyrektywa 89/391/EWG [3]
w sprawie wprowadzenia srodkéw w celu poprawy bez-
pieczenstwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy.
W Polsce obowigzek ochrony pracownikéw przed za-
grozeniami w miejscu pracy naktada na pracodawcow
Kodeks pracy [4]. Podobnie jak w innych krajach nie
ma w nim zapiséw bezposrednio dotyczacych proble-
mu stresu, jednak obowiazek jego minimalizowania
w $rodowisku pracy posrednio wynika ze wskazan
dotyczacych zapewnienia ochrony zdrowia i zycia pra-
cownikéw poprzez stworzenie bezpiecznych i higie-
nicznych warunkéw pracy.

Stres dotyka pracownikéw wszystkich zawodow
i to niezaleznie od wieku, pici czy formy zatrudnienia.
Roézne s3 natomiast zZrodla i rodzaje czynnikéw streso-
gennych, stopien ich uciazliwoséci oraz konsekwencje
bycia na nie narazonym. Dzialania na rzecz minima-
lizowania stresu powinny wiec uwzglednia¢ specyfike
danej grupy zawodowej, miejsce pracy oraz kontekst
sytuacyjny i spoleczny. Analizy w tym zakresie byly juz
prowadzone przez licznych badaczy [5,6]. Dotyczyly
one gléwnie wybranych grup zawodowych, opisywaty
zrodla i skutki stresu oraz wskazywaly na konieczne

dzialania zaradcze zaréwno na poziomie indywidu-
alnym, jak i organizacyjnym. Wyniki tych badan do-
starczajg wprawdzie wiedzy na temat mozliwych dzia-
fan interwencyjnych, jednak nie stanowia propozycji
projektu badawczego, ktérego efektem bedzie wypra-
cowanie implementacji praktycznych, pozwalajacych
na obnizenie odczuwanego stresu przez pracownikow
konkretnej firmy, nakierowanych na dziatania inter-
wencyjne przeznaczone dla zatrudnionych w danej
organizacji.

Ocena $rodowiska pracy
i poczucie zagrozenia oraz ich znaczenie
dla stresu odczuwanego w srodowisku pracy
W dotychczasowych badaniach wsréd przedstawicie-
li zawodéw wymienianych jako te, ktérych reprezen-
tanci w duzym stopniu sa narazeni na niekorzystne
oddzialywanie czynnikéw stresogennych, znalezli sie
zaréwno piloci, mechanicy lotniczy [7,8], strazacy, gor-
nicy, policjanci, ratownicy medyczni [1,9-11], kierow-
cy [12] (a wiec pracownicy wykonujacy swoje zadania
w warunkach zagrozenia fizycznego), jak i nauczyciele,
menadzerowie oraz inne grupy reprezentujace zawody
ustug spotecznych [13,14]. Badania skoncentrowane na
potencjalnych zrédlach stresu zawodowego, a takze na
prawidfowym funkcjonowaniu psychofizycznym czlo-
wieka w miejscu pracy, opieraly sie gléwnie na koncep-
cji opisujacej stres jako relacje czlowiek-otoczenie, czy-
li na tzw. transakcyjnym ujeciu stresu. Obecnie to wla-
$nie podejscie, a szczegdlnie poznawczo-transakcyjna
koncepcja stresu Lazarusa i Folkman [15] oraz teoria
zachowania zasobéw Hobfolla [16], stanowi czesty
punkt wyjscia do analizy zjawiska stresu zawodowego.

W poznawczo-transakcyjnej koncepcji Lazarusa
i Folkman [15] stres jest rozumiany jako dynamiczna
relacja miedzy czlowiekiem a otoczeniem. Jednostka
i otoczenie wplywaja na siebie nawzajem, co powoduje,
ze ta relacja ciagle sie przeobraza. Przeksztalceniu ule-
ga srodowisko i pozostajacy w nim czlowiek. O uzna-
niu danej transakcji za stresowa decyduje subiektywna
ocena poznawcza dokona przez osobe uczestniczacg
w tej relacji, majaca charakter pierwotny i wtérny.

Jezeli efektem oceny pierwotnej stanie si¢ okreslenie
sytuacji jako naruszajacej istotne dla czlowieka warto-
$ci, staje sie ona sytuacjg stresujacg. Sytuacja moze by¢
oceniana przez osobe jako obcigzajaca lub przekracza-
jaca jej zasoby i zagrazajaca jej dobrostanowi. Wymaga
ona wysitku adaptacyjnego.

Ocena wtdrna dotyczy mozliwosci podjecia dziatan
stuzacych usunigciu przyczyny stresu lub ztagodze-
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niu jego skutkow, co stanowi punkt wyjscia dalszych

aktywnosci, ktére pozwalaja na radzenie sobie ze

stresem.

W teorii Hobfolla [16] gtéwny akcent polozony jest
takze na subiektywng oceng cenionych przez czlowieka
zasobow, ktorych utrata jest traktowana jako sytuacja
stresowa. Waznym aspektem tej teorii jest jednak zasada
kompensowania. Opiera si¢ ona na sklonnosci ludzi do
zastgpowania utraconych zasobéw innymi, bardziej do-
stepnymi — np. redukowanie poziomu stresu zwigzanego
z konieczno$cig pracy w niebezpiecznej dla zdrowia i zy-
cia strefie zagrozenia przez dbalo$¢ o dobre, partnerskie
stosunki z innymi pracownikami w brygadzie.

Terelak [17] podkreéla, ze wielo$¢ obecnie funk-
cjonujacych teorii stresu psychologicznego wymaga
zestawienia ich najbardziej charakterystycznych cech
i sformufowania wynikajacych z nich wnioskéw. Au-
tor ten twierdzi, ze stres to stan organizmu, zaklada
interakcje organizmu i jego otoczenia. Zdaniem Tere-
laka stres jest stanem bardziej ekstremalnym niz stan
normalny, do ktérego czlowiek przywykl. Stres wyma-
ga obecnosci zagrozenia, ktére musi by¢ spostrzegane
i oceniane poznawczo (co pociaga za sobg uruchomie-
nie regulacyjnych funkgcji psychiki), a powstaje wtedy,
gdy niemozliwe jest wykorzystanie normalnej reakcji
przystosowawczej. Przedstawione twierdzenia maja
szczegolne znaczenie w badaniach dotyczacych zrédet
stresu w pracach wykonywanych w warunkach naraze-
nia na utrat¢ zdrowia i zZycia. W odniesieniu do takich
grup zawodowych istotne wydaje si¢ analizowanie zré-
det stresu zaréwno z perspektywy oceny srodowiska
pracy, jak i diagnozy poczucia zagrozenia zwigzanego
z wykonywang praca.

W odniesieniu do oceny $rodowiska pracy szcze-
golnie interesujgca diagnostycznie jest propozycja Lei-
tera [18], poglebiona przy wspotudziale Maslach [19].
Uwzglednia ona 5 gléwnych obszaréw zycia zawodo-
wego czlowieka, bedacych zasobami, ktérych utrata
stanowi zrodlo stresu:

1. Obcigzenie pracg (work overload), ktore — jesli jest
oceniane przez pracownika jako optymalne, pozwa-
la mu na wykonywanie zadan w sposéb prawidlowy
(zgodnie z uzyskanymi instrukcjami), bezpieczny
(bez presji czasu) oraz nieprowadzacy do wyczer-
pania psychicznego i fizycznego. Nadmiarowe ob-
cigzenie praca wystepuje, gdy pracownik rozumie
oczekiwania zwigzane z powierzonym mu zakresem
zadan, jednak nie jest w stanie sprosta¢ wszystkim
stawianym mu wymaganiom w wyznaczonym cza-
sie i na okreslonym poziomie pod wzgledem jakosci

ich wykonania. Jest to jedno z gléwnych zrodet stre-

su i wypalenia zawodowego.

2. Poczucie kontroli w pracy, czyli autonomia (autono-
my), w ktérej ramach pracownik moze decydowa¢
o sposobie i zakresie realizowanych zadan. Zrédtem
stresu w pracy jest szczegdlnie nadmiarowa kontrola
i jej drobiazgowy zakres, wigzacy si¢ z ogranicze-
niem wplywu pracownika na sposéb realizowa-
nych zadan.

3. Postrzeganie wsparcia ze strony organizacji (per-
ceived organisational support), czyli przekonanie
pracownika na temat troski pracodawcy dotyczacej
jego dobrostanu. Postrzegane wsparcie obejmuje za-
réwno sfere spoleczno-emocjonalnag, jak i zapew-
nienie odpowiednich narzedzi pracy i technologii.
Wymiar ten dotyczy takze poczucia sprawiedliwego
wynagradzania za prace, doceniania zaangazowa-
nia pracownika - niska ocena wsparcia skutkuje
obnizonym poczuciem wtasnej wartosci oraz kom-
petencji zawodowych, co moze skutkowac stresem.

4. Wsparcie spoleczne w pracy (work support) dotyczy
relacji spolecznych w miejscu pracy i obejmuje emo-
cjonalne oraz instrumentalne przejawy wsparcia ze
strony czlonkéw organizacji. Stanowi ono wazny
mechanizm radzenia sobie ze stresem oraz tagodzi
i thumi jego konsekwengje.

5. Zgodno$¢ wartosci pracownikow i organizacji (per-
son-organization congruence), ktéra opisuje zwig-
zek miedzy wartosciami pracownika a kulturg za-
trudniajacej go organizacji. Dotyczy ona takze po-
znawczo-emocjonalnego stosunku pracownika do
celow stawianych mu przez organizacje. Im bardziej
pracownik utozsamia si¢ z warto$ciami organizacji,
w ktorej jest zatrudniony, tym mniejszy moze by¢
odczuwany przez niego stres.

Sytuacja pracy czlowieka moze by¢ takze opisywa-
na w kategoriach odczuwanego przez niego zagrozenia.
Wedlug Tomaszewskiego [20] zagrozenie to sytuacja,
w ktdrej istnieje zwigkszone prawdopodobienstwo utra-
ty jakiej$ cenionej przez czlowieka wartosci. Badacz
wymienia tu zycie, zdrowie, wlasnos¢, uprawnienia,
pozycje spoleczng, dobre imie, wlasne dzieto, poglady,
dobre samopoczucie i samoocene¢. Czltowiek zaczyna
obawiac si¢ mogacej nastapic straty — przezywa te sytu-
acje mniej lub bardziej dotkliwie. Praca w warunkach
zagrozenia fizycznego generuje mozliwos¢ utraty ce-
nionych dla czlowieka wartosci, takich jak chociazby
zycie lub zdrowie. Stres moze wywolywac takze su-
biektywne poczucie braku kontroli nad czynnikami
srodowiskowymi, przewidywania i obawy zwigzane
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z mozliwoscia zaistnienia wypadku w miejscu pracy

oraz jego skutkami.

Gléwne wymiary sytuacji zagrozenia to rodzaj stra-
ty (warto$¢, ktdra moze zosta¢ utracona, np. zdrowie
lub zycie), rodzaj zdarzenia lub stan, ktéry powoduje
strate w sposob bezposredni badz posredni (np. wypa-
dek, praca w szkodliwym $rodowisku, w warunkach
zapylenia, halasie), stopien przewidywalnosci zdarzen
czy stanow bedacych przyczyna ewentualnej straty (ich
wysoka przewidywalno$¢ vs nieoczekiwanie, naglos¢
ich wystapienia) oraz stopien mozliwosci kontroli tych
zdarzen lub standw przez konkretng osobe [por. 21].

Jak zauwaza Mamcarz [22, s. 37,38], negatywne od-
czucia wewngtrzne, zwigzane z odczuwanym zagro-
zeniem, pelnig wazna role w aspekcie bezpieczenstwa
czlowieka w srodowisku pracy. Poczucie zagrozenia to
przezywanie/doswiadczanie obaw zwigzanych ze skut-
kami potencjalnych lub aktualnych niebezpieczenstw.
Poczucie to zostaje wywolane przez obraz poznawczo-
-wyobrazeniowy wygenerowany w danej sytuacji przez
cztowieka. Obraz ten oparty jest na konkretnej sytuacji,
zwigzanej z danym $rodowiskiem pracy, percepcji jej
przestrzeni i wystepujacych w niej obiektow. Cztowiek
spostrzega calo$¢ otaczajacego go Srodowiska i identy-
fikuje w nim obiekty, ktéorym nadaje charakter elemen-
tow zagrazajacych w oparciu o wiedze i wczesniejsze
doswiadczenia. Poczucie zagrozenia moze wiec by¢
analizowane z uwzglednieniem jego 3 wymiar6ow:

1. Dyskomfortu wewnetrznego, zwigzanego z anty-
cypacja mozliwych zagrozen, obawa o potencjalne,
mogace wystapi¢ w $rodowisku pracy sytuacje nie-
bezpieczne (np. pozar), ktére wplywaja na odczucia
pracownikdw, takie jak poczucie wewnetrznego nie-
pokoju wynikajace z wyobrazenia sobie mozliwych
niebezpiecznych zdarzen oraz lgku przed ich konse-
kwencjami.

2. Obawy o aktualne zagrozenia, realnie wystepujace
w codziennych warunkach pracy (np. ciagle prze-
bywanie w otoczeniu pracujacych urzadzen), ktore
s3 zwigzane z poczuciem niepokoju wynikajacym
z wykonywania pracy w niebezpiecznym srodowi-
sku, zagrazajacym zdrowiu i zyciu pracownika.

3. Dazenia do uniknigcia zagrozenia, ktére obejmuje
dzialania na poziomie behawioralnym, zwigzane
z czynno$ciami kontrolnymi i zaniechaniem ryzy-
kownych dziatan w procesie pracy, oraz procesy po-
znawcze, takie jak wzmozona obserwacja i analiza
sytuacji pracy (np. konieczno$¢ ciaglej, wzmozonej
uwagi w obliczu wystepujacych w srodowisku pracy
zagrozen natury fizycznej).

Dotychczasowe badania uwarunkowan stresu za-
wodowego byty realizowane gléwnie w oparciu o sche-
mat pozwalajacy na okreslenie jego zwigzku z ocena
srodowiska pracy i poczuciem zagrozenia w odnie-
sieniu do przedstawicieli réznych grup zawodowych,
niebedacych jednak reprezentantami jednej organi-
zacji. Nie umozliwialo to wypracowania wskazéwek
praktycznych dla danego pracodawcy. Dlatego autorzy
niniejszej pracy za celowe uznali podjecie proby anali-
zy tego problemu z perspektywy grupy zawodowej za-
trudnionej w jednej organizacji. Ocena srodowiska pra-
cy (obszardéw zycia zawodowego) i poczucia zagrozenia,
dokonywana przez osoby zatrudnione w konkretnej
organizacji, oraz ich mozliwy zwiazek z odczuwanym
stresem moga stanowi¢ podstawe do dziatan interwen-
cyjnych, pozwalajacych pracodawcy na wypracowanie
odpowiednich rozwigzan umozliwiajacych podnosze-
nie dobrostanu pracownikéw w miejscu pracy.

Jako najbardziej interesujacy obszar badan autorzy
uznali organizacje, w ktdrej praca wykonywana jest w wa-
runkach zagrozenia zdrowia i zycia, oraz taka, w ktdrej
zagrozenie w obszarze produkcyjnym ma charakter staty
i wiaze si¢ ze specyfika dzialalnosci tej organizacji. Przy-
jeli takze zalozenie, ze w takich wlasnie warunkach pracy
osoby zatrudnione s3 narazone jednoczesnie na dzialanie
stresor6w zaréwno natury psychospolecznej, jak i zwiaza-
nych ze $rodowiskowymi warunkami pracy, co moze sie
przejawia¢ rowniez w subiektywnie doswiadczanym po-
czuciu zagrozenia. Uzyskane wyniki badan, poza eksplo-
racjg poznawczga, majg pozwoli¢ na sformulowanie wstep-
nych zalozen programu nakierowanego na poprawe do-
brostanu pracownikéw, stanowigcego sposob na ograni-
czenie ewentualnego wplywu najbardziej destruktywnych
stresorow wystepujacych w danym srodowisku pracy.

Gléwnym celem niniejszych badan bylo uzyskanie
odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

Czy istnieje zwigzek miedzy oceng srodowiska pra-

cy (poszczegolnych obszaréw zycia zawodowego)

i poczuciem zagrozenia pracownikow badanej or-

ganizacji (we wszystkich jego wymiarach) a nasile-

niem odczuwanego przez nich stresu?

Ktoére z wymienionych zmiennych pozwalaja w naj-

wiekszym stopniu wyjasni¢ nasilenie stresu odczu-

wanego przez badanych pracownikow?

W oparciu o dokonany powyzej przeglad literatury
i doniesienia z badan innych autoréw, z ktérych wyni-
kaja zalozenia o mozliwym zwiazku oceny obszaréw
zycia zawodowego [18,19] oraz wymiaréw poczucia za-
grozenia [20,22] z nasileniem odczuwanego stresu, sfor-
mulfowano 2 hipotezy badawcze:
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H1: Im nizsza ocena $§rodowiska pracy (obszaréw
zycia zawodowego), tym silniejszy jest odczuwany
stres. Im nizsze wyniki w skalach: Obcigzenie Pra-
c3 (Hla), Poczucie Kontroli (H1b), Nagrody (Hlc),
Spoteczno$¢ (H1d), Poczucie Sprawiedliwosci (Hle)
i Wartosci (H1f), tym silniejszy jest odczuwany stres
(tym wyzsze wyniki w skali odczuwanego stresu).
H2: Im wyzsze poczucie zagrozenia, tym silniejszy
jest odczuwany stres. Im wyzsze wyniki pomiaru
dyskomfortu wewnetrznego, zwigzanego z: obawa
o potencjalne zagrozenia (H2a), obawa o aktualne
zagrozenia (H2b), dazeniem do unikniecia zagroze-
nia (H2c), tym silniejszy jest odczuwany stres (tym
wyzsze wyniki w skali odczuwanego stresu).
Zalozono, ze ewentualne zaobserwowane zwigz-
ki miedzy zmiennymi a ich sila stang si¢ podstawa do
sformulowania programu dzialan praktycznych, po-
zwalajacych na redukcje nasilenia odczuwanego przez
badanych pracownikéw stresu.

MATERIAL | METODY

Proba badawcza

Dobér do grupy badawczej miat charakter celowy.
Gléwne zalozenie dotyczylo objecia badaniem o0séb
stanowigcych zaloge jednej organizacji i wykonujacych
prace w warunkach permanentnego zagrozenia zdro-
wia i zycia. Zgodnie z tym zalozeniem badania zreali-
zowano w fabryce materiatéw wybuchowych, ktdrej za-
kres dziafan jest zgodny z kodem Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci (PKD): podklasa 20.51.Z - produkcja ma-
terialdow wybuchowych, w tym prochu strzelniczego,
materialéow wybuchowych i pirotechnicznych, wlacza-
jac splonki nabojowe, detonatory, sygnalizatory, rakie-
ty $wietlne i zapalki [23].

Badaniem objeto losowo wybrane osoby, stano-
wigce 1/3 zalogi wydziatéw produkcyjnych. W proé-
bie badawczej znalazlo si¢ 95 oséb. Zbadano 75 mez-
czyzn (79%) i 20 kobiet (21%), sredni wiek badanych
wynosit 43,4 roku (odchylenie standardowe (stan-
dard deviation - SD) = 8,94 roku). Badani byli w wie-
ku 21-59 lat (75% badanych miescilo si¢ w przedziale
do 50 lat, mediana (Me) = 45 lat). Struktura wyksztalce-
nia os6b badanych przedstawiala si¢ nastepujaco: wy-
ksztalcenie podstawowe miaty 2 osoby (2,1%), zawodo-
we — 39 0s6b (41%), wyksztalceniem $rednim legitymo-
walo si¢ 45 0séb (47,4%), a wyzszym — 9 0s6b (9,5%).
Sredni staz pracy badanych wynosit prawie 23 lata
($rednia (mean — M) = 22,81 roku, SD = 9,77 roku),
a w obecnej firmie - 16 lat (SD = 9,02 roku).

Metody
Ocena $rodowiska pracy (obszaréw zycia zawodowe-
go) byla dokonywana przez badane osoby w oparciu
o Kwestionariusz Obszary Zycia Zawodowego autor-
stwa Leitera i Maslach [24], w polskiej adaptacji Terela-
ka i Izwantowskiej [25]. Pozwala on na ocene funkcjo-
nowania pracownika w srodowisku pracy i umozliwia
poznanie niezgodnos$ci migdzy wymaganiami organi-
zacji a potrzebami, aspiracjami i mozliwo$ciami bada-
nej osoby. Kwestionariusz sklada si¢ z 29 stwierdzen
zgrupowanych w 6 skalach:

1. Skala Obcigzenie Pracg - dotyczy poczucia, czy oso-
ba uznaje sytuacje w pracy i powierzone obowiazki
za takie, z ktérymi jest w stanie sobie poradzi¢; im
wyzszy wynik w skali Obcigzenie Pracg, tym nizszy
faktyczny poziom obcigzenia pracg i tym bardziej
ten obszar pracy uwazany jest przez badanego za
optymalny (a = 0,74).

2. Skala Poczucie Kontroli - bada istnienie mozliwosci
podejmowania samodzielnych decyzji i dokonywa-
nia niezaleznych od innych oséb wyboréw na da-
nym stanowisku pracy (a = 0,64).

3. Skala Nagrody - dotyczy oceny stopnia zadowole-
nia z nagrdd, jakie osoba otrzymuje za swoja prace,
zaréwno materialnych, np. mozliwo$ci awansu, jak
i spolecznych, takich jak uznanie i szacunek ze stro-
ny wspolpracownikéw, przetozonych oraz klientow
(0 =0,68).

4. Skala Spolecznos¢ - dotyczy oceny jakosci $rodo-
wiska spolecznego w miejscu pracy, czyli poczucia
wzajemnego wsparcia, wspolpracy i okazywania
sobie przez cztonkéw zespotu pozytywnych uczué
(a=0,78).

5. Skala Poczucie Sprawiedliwosci — odnosi sie do po-
czucia pracownika, czy jest traktowany sprawiedli-
wie, i dotyczy takich aspektéw pracy jak jasne regu-
ty, podziat débr oraz mozliwo$¢ promocji (a = 0,67).

6. Skala Wartosci — pozwala na oszacowanie, czy istnie-
je konflikt wartosci w samej organizacji lub miedzy
warto$ciami pracownika a wartosciami wyznawa-
nymi i promowanymi przez organizacje (a = 0,68).
Wspolczynnik rzetelnosci dla skali Satysfakeji -

stanowigcej ogolna oceng obszaréw Zycia zawodowego,

czyli srodowiska pracy we wszystkich badanych obsza-
rach, obejmujaca 6 wymienionych wyzej podskal - wy-
nosi a = 0,7. Osoby badane oceniajg stopien akceptacji
kazdego zawartego w kwestionariuszu stwierdzenia
przy uzyciu skali Likerta, gdzie 1 oznacza ,,zdecydowa-
nie si¢ nie zgadzam”, a 5 - ,,zdecydowanie sie zgadzam”.
Trafno$¢ czynnikowa okreslona za pomoca analizy
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Nr1 Ocena $rodowiska pracy

i poczucie zagrozenia 53

oceny $rodowiska pracy (obszary zycia zawodowego)
i poczucia zagrozenia w pracy - jako zmienne wyja-
$niajace, natomiast poczucie stresu - jako zmienng
wyja$niang. Zbudowano 3 modele. W ramy analizy
wprowadzano 3 bloki zmiennych. Pierwszym blokiem

byly zmienne demograficzne. Drugi blok stanowi-
ty badane wymiary subiektywnej oceny $rodowiska
pracy, a 3. blok - badane wymiary poczucia zagro-
zenia w pracy. Rezultaty tej analizy przedstawiono
w tabeli 3.

Tabela 3. Ocena $rodowiska pracy, poczucie zagrozenia i nasilenie stresu w pracy u pracownikéw (N = 95)

fabryki materiatéw wybuchowych - wieloraka hierarchiczna analiza regresji (zmienna zalezna: poczucie stresu w pracy)
Table 3. Assessment of work environment, feeling of threat and aggravation of stress at work among the workers (N = 95)
of explosive factory - hierarchical multiple regression analysis (dependent variable: perceived stress at work)

Zmienna niezalezna
Independent variable

Wspolczynnik regresji
Regression coefficient

1. blok 2. blok 3. blok
Ist block 2st block 3st block
Charakterystyka demograficzna / Demographic characteristics
staz pracy / job seniority 0,22 0,22 0,14
staz w firmie / work experience in company -0,21 -0,14 -0,26*
wiek / age 0,05 -0,18 0,00
wyksztalcenie / education
$rednie / secondary 0,19 0,03 -0,11
zawodowe / vocational 0,09 -0,08 -0,22
wyzsze / higher 0,06 -0,09 -0,22
plec¢ / gender -0,26* -0,21* -0,10
Kwestionariusz Obszary Zycia Zawodowego [25] / Areas of Worklife Survey [24]
obcigzenie pracy / workload -0,52%** -0,34***
poczucie kontroli / control 0,02 0,05
nagrody / reward 0,20 0,24*
spoleczno$¢ / community 0,04 0,06
poczucie sprawiedliwoéci / fairness -0,11 -0,16
wartoéci / values -0,12 -0,08
Kwestionariusz Poczucia Zagrozenia w Pracy / Feeling of Threat at Work
Questionnaire [22]
dyskomfort wewnetrzny zwiazany z obawg o potencjalne zagrozenia / discomfort 0,47++*
related to fear of potential threats (dangers)
obawa o aktualne zagrozenia / fear of current threats (dangers) 0,17
dazenie do unikniecia zagrozenia / threat avoidance -0,21
F 1,82 (p < 0,093) 4,040* 6,250
R? 0,13 0,39 0,56
SR? 0,07 0,29 0,47
AR? 0,13 0,27 0,17
FAR? 1,82 (p < 0,093) 5,91+ 9,99**

F - statystyka F / F statistic, R? - wspotczynnik determinacji / coefficient of determination, SR? - skorygowany R? / adjusted R, AR? - zmiana R? / change of R?,

FAR? - F zmiany / F of change.
*p < 0,05, p < 0,01, ** p < 0,001.
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Nr 1

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, zmienne de-
mograficzne wyjasniaja ok. 7% wariancji poczucia stre-
su. Wérod nich istotnymi zmiennymi kontrolowanymi
okazaly sie ple¢ meska i dluzszy staz pracy. Model ten
okazal sie jednak nieistotny. Wprowadzenie bloku do-
tyczacego badanych wymiaréw subiektywnej oceny
srodowiska pracy wiaze si¢ ze zwiekszeniem wyjasnio-
nej wariancji do 29%, a istotnymi zmiennymi wyjasnia-
jacymi wariancje zmiennej zaleznej okazaly sie oceny
nastepujacych obszaréw pracy zawodowej — obcigzenie
praca (ujemny zwigzek, oznaczajacy, ze im wyzsze ob-
ciazenie pracy, tym silniejszy odczuwany stres — skala
Obcigzenie Pracg) i nagrody (dodatni zwigzek, wigksze
zadowolenie z nagréd prowadzi do wyzszego nasile-
nia stresu - skala Nagrody). Wprowadzenie czynni-
kéw poczucia zagrozenia w pracy wigze si¢ natomiast
z istotnym wzrostem wyjasnionej wariancji zmiennej
odczuwany stres do 47%. Istotng zmienng wyjasniaja-
cg nasilenie odczuwanego stresu okazat si¢ dyskomfort
wewnetrzny zwigzany z obawg o potencjalne zagroze-
nia (im wyzszy dyskomfort, tym silniejszy odczuwany
stres).

OMOWIENIE

Wyniki prowadza do wniosku, ze im bardziej pozy-
tywna globalna ocena $rodowiska pracy oraz im nizsze
poczucie zagrozenia w pracy (w wymiarze ogélnym),
tym nizsze jest nasilenie stresu odczuwanego przez ba-
danych pracownikéw. Istotnymi zmiennymi wyjasnia-
jacymi nasilenie odczuwanego stresu s3: ocena obsza-
réw Obciazenie Pracg i Nagrody, a takze jeden z wy-
miaréw poczucia zagrozenia, dyskomfort wewnetrzny
zwigzany z obawa o potencjalne zagrozenia (zmienna
najsilniej zwigzana z odczuwanym nasileniem stresu).

Analiza zebranego materialu badawczego pozwala
na sformulowanie wnioskéw teoretycznych dotycza-
cych badanych zaleznosci, a takze wnioskow prak-
tycznych wynikajacych z zaobserwowanych zwigzkow
miedzy badanymi zmiennymi a odczuwanym przez
pracownikow stresem. Wnioski te dotycza 3 aspektow.
Pierwszy odnosi si¢ do oceny $rodowiska pracy (ob-
szaréw zycia zawodowego), 2. aspekt — do poczucia za-
grozenia odczuwanego w srodowisku pracy, a 3. aspekt
dotyczy wybranych zmiennych demograficznych, ktére
takze moga by¢ istotne.

Przeprowadzona analiza regresji wielorakiej hie-
rarchicznej pozwala na przyjecie postawionych hipo-
tez w odniesieniu do zwigzku oceny srodowiska pracy
i poczucia zagrozenia z odczuwanym przez pracowni-

kéw nasileniem stresu. Sposréd hipotez szczegélowych
mozna przyjac¢ hipotezy: Hla, Hlc i H2a. Wszystkie
pozostate hipotezy nalezy odrzucic.

W odniesieniu do wyodrebnionych skal oceny $ro-
dowiska pracy (obszaréw zycia zawodowego) istotne
zwigzki zaobserwowano miedzy wynikami skali Ob-
cigzenie Praca a stresem (zwigzek ten ma charakter
ujemny, co oznacza, ze im wyzsze obcigzenie praca,
tym silniejszy odczuwany stres), a takze miedzy wyni-
kami skali Nagrody a stresem (im wyzsze zadowolenie
z nagrdd, tym wyzszy stres). Podczas gdy zwigzek oce-
ny obciazenia pracg z odczuwanym stresem jest zgodny
z przewidywaniami, ocena obszaru Nagrody okazala
sie — wbrew postawionej hipotezie — dodatnio zwigzana
z odczuwanym stresem. Istnieje logiczne wyjasnienie
takiego kierunku odkrytej zaleznosci. Moze on wyni-
kac z tego, Ze osoby czesciej nagradzane, ktérych zado-
wolenie z tego obszaru srodowiska pracy jest wyzsze,
sg tez cze$ciej odpowiedzialne za wigkszy zakres zadan
i zmuszone do dzialania w bardziej obcigzajacych wa-
runkach, dlatego stres przez nie odczuwany moze by¢
silniejszy.

Praktyczne wskazéwki, sformufowane na podstawie
omowionych wyzej wynikéw badan, oznaczaja potrzebe:

dbalosci o zmniejszanie negatywnego wplywu ob-
ciazenia fizycznego i psychicznego, w tym pospie-
chu oraz niepewnosci wynikajacych z organizacji
pracy i przyjecia odpowiedzialnosci — mozna to
uzyska¢ poprzez wczesniejsze planowanie prac,
ustalanie harmonograméw zadan wspolnie z pra-
cownikami, informowanie pracownikéow o plano-
wanych zmianach, dostosowanie ilo$ci pracy do
mozliwosci pracownikéw, rozdzielenie szczegdlnie
ucigzliwych obowiazkéw na wiekszg liczbe pracow-
nikéw, tworzenie odpowiednich warunkéw odpo-
czynku w czasie przerw w pracy;
monitorowania kondycji psychofizycznej pracow-
nikow, ktoérzy czuja sie przeciazeni liczbg zadan lub
dla ktdrych zadania te mogg by¢ za trudne, np. po-
przez programy zdrowotne, profilaktyke, zacheca-
nie do odpoczynku i aktywnosci sportowej, pod-
kreslanie jej znaczenia dla sprawnego i bezpieczne-
go wykonywania pracy, szkolenia, treningi umiejet-
nosci czy lepsze przygotowanie si¢ do wykonywa-
nych zadan.

Zaskakujace jest, Ze oceny innych badanych obsza-
réw zycia zawodowego nie okazaly si¢ istotnie zwiazane
z nasileniem odczuwanego stresu. Dotyczy to np. po-
czucia sprawiedliwodci. Ten obszar dzialan organi-
zacyjnych, jak wskazuja badania innych autoréw [27],
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jest zwigzany ze stresem w miejscu pracy i prowadzi
do cynizmu organizacyjnego.

Badania te dowodza, jak waznym zrédlem fru-
stracji moze by¢ brak dziatan kierownikow, ktore
przyczynialyby sie do kreowania takiego srodowiska
pracy, w ktdrym pracownicy zyskaliby poczucie, ze
ich aktywno$¢ jest doceniana. Dzialania takie moga
sie przejawia¢ nie tylko w wymiarze materialnym,
ale takze w werbalnych pochwatach oraz innych for-
mach okazywania podwladnym szacunku i wdziecz-
nosci. Zachowanie menadzeréw wobec podwiadnych
stanowi wazny element budowania poczucia zadowo-
lenia i wsparcia w trudnych sytuacjach. Inni autorzy
wskazuja wyraznie, Ze niejednoznaczno$¢ postawy
zarzadzajacych moze burzy¢ poczucie podmiotowosci,
ogranicza¢ szans¢ na budowanie autorytetu w oparciu
o efektywno$¢ oraz bezpieczenstwo pracy, co ma szcze-
gdlne znaczenie w odniesieniu do prac wykonywanych
w warunkach zagrozenia dla zdrowia i zycia [9,18,19].
Wryniki niniejszych badan nie potwierdzity zakiadane-
go zwigzku. Dlaczego tak sie stalo? By¢ moze poczucie
sprawiedliwosci jest wazne dla reakcji oséb wrazliw-
szych na kwestie z nig zwigzane, co sugerujg wyniki
innych analiz [29].

Z tego powodu autorzy niniejszej pracy uwazaja,
ze uzyskane wyniki wymagaja weryfikacji w dalszych
badaniach. Powinny by¢ one prowadzone z zastoso-
waniem innych metod, pozwalajacych na pogtebienie
wgladu w znaczenie oceny tego i innych obszaréw pra-
cy przez osoby o okreslonej charakterystyce psycho-
logicznej, ktorg takze nalezy uwzgledni¢ w przysztych
analizach. Takze wyniki dla wymiaru dyskomfort we-
wnetrzny zwigzany z obawa o potencjalne zagrozenia
tacza si¢ istotnie z nasileniem stresu. Zwigzek migdzy
zmiennymi jest dodatni, a jego kierunek zgodny z prze-
widywaniami. Poczucie zagrozenia w badanej grupie
pracownikéw, zwigzane ze stresem, dotyczy potencjal-
nych zagrozen i leku przed nimi.

W praktyce wyraza si¢ to koniecznoscig utrzymy-
wania ciaglej czujnosci poznawczej, wzmozonej kon-
centracji uwagi na pracy, co moze pomdc w uniknieciu
mozliwych lub wyobrazonych zagrazajacych zdarzen.
Zmniejszenie zwigzanego z tym dyskomfortu pracy,
obok wszelkich mozliwych zabezpieczen natury tech-
nicznej (oslon, barier) i poznawczej (informacje o za-
grozeniu, sygnalizacja dzwigkowa i $wietlna, informu-
jaca o zagrozeniu lub przebywaniu w niebezpiecznej
strefie), moze opiera¢ si¢ tworzeniu kultury bezpie-
czenstwa [30], na ktérg skladajg si¢ m.in. jasne i jedno-
znaczne przepisy oraz promowanie pozadanych form

zachowania. Okreslalyby one, co i kiedy trzeba wyko-
nac oraz czego nigdy nie wolno robi¢, a takze stanowi-
tyby niezwykle wazny element ksztaltowanych spotecz-
nie regulatoréw zachowania.

Whasciwie uksztaltowane spoleczne regulatory za-
chowan sg tak istotne, poniewaz realnie koncentru-
ja uwage pracownika na wystepujacych zagrozeniach
w Srodowisku pracy i stanowig jasne wskazéwki na temat
sposobu zachowania sie w sytuacji ich zaistnienia. Naj-
wazniejszym procesem bylaby jednak ich internalizacja,
a wiec pelne zrozumienie i przekonanie, ze s3 one opar-
tymi na wiedzy, waznymi zasadami postepowania stuza-
cymi zachowaniu wlasnego bezpieczenstwa. W wyniku
internalizacji, czyli po zaakceptowaniu i przyswojeniu
obowiazujacych nakazoéw i zakazéw, bylyby one trakto-
wane jako potrzebne, a nawet wskazane, i moglyby sta¢
sie wewnetrznymi regulatorami zachowania sie, niewy-
magajacymi zewnetrznej kontroli ich stosowania.

W tym aspekcie do praktycznych wskazéwek wyni-
kajacych z przeprowadzonego badania nalezg nastepu-
jace zalecenia:

Wazna jest dbalo$¢ o to, zeby wiedza o zagrozeniach
miala istotng wartos¢ dla pracownika i bazowata na
jednoznacznych wyjasnieniach oraz wskazéwkach
na temat znaczenia zagrozenia i sposoboéw zapobie-
gania jego potencjalnym, szkodliwym dla czlowieka
skutkom, co stanowi podstawowy warunek interna-
lizacji zasad zachowan bezpiecznych.
Nalezy dba¢ o regulacyjna rol¢ norm spotecznych
w organizacji, potrzebnych do wyksztalcenia na-
wykéw prawidtowych zachowan, stuzacych bezpie-
czenstwu, poprzez promowanie lideréw bezpieczen-
stwa wsrdd zalogi, stworzenie systemdw motywa-
cyjnych nakierowanych na nagradzanie pozadanych
zachowan oraz premiowanie grup pracowniczych
(brygad) pracujacych bezpiecznie.
Wazne jest, zeby formutowaé komunikaty informu-
jace o zagrozeniu w sposob jasny i wyrazisty — maja
one by¢ tatwo dostrzegalne, dostosowane do moz-
liwosci poznawczych cztowieka oraz jednoznacznie
interpretowane.
Nie nalezy lekcewazy¢ zjawiska zwigzanego z oby-
ciem z zagrozeniem, ktdre jest skutkiem wieloletnie-
go wykonywania zadan w zagrazajacym srodowisku
pracy, istotne jest ciggte monitorowanie zachowan
pracownikow i uwrazliwianie ich na konsekwencje
zaniechania dziatan lub lekcewazenia zasad bezpie-
czenstwa, niezaleznie od ich stazu pracy.

W celu zapobiegania szkodliwym konsekwencjom

zdrowotnych wskazane byloby objecie ochrong pra-
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cownikow, ktérzy czujg si¢ bardzo zagrozeni i do-

$wiadczaja silniejszego stresu, prowadzenie progra-

moéw doradztwa oraz zaje¢ warsztatowych na temat
skutecznego radzenia sobie ze stresem i lekiem.

Chociaz model dotyczacy zmiennych demogra-
ficznych nie byl istotny, znaczace moga by¢ staz pracy
i plec. Dlatego warto te zmienne obja¢ uwaga badaw-
cza w kolejnych analizach tematu. Znajomos¢ zakre-
su zadan na wlasnym stanowisku i ich opanowanie,
wprawa w realizacji poszczegdlnych czynnosci, znajo-
mos$¢ wystepujacych zagrozen oraz zachowan zarad-
czych w sytuacji ich wystapienia, a takze budowanie
relacji opartych na wsparciu spolecznym w organiza-
cji sa czesto wynikiem dlugiego stazu pracy w orga-
nizacji.

Objeta niniejszym badaniem zaloga stanowita gru-
pe 0sdb wspdlpracujacych ze sobg od wielu lat (Sredni
staz pracy w firmie wynosi 16 lat), co moze skutkowa¢
lepszym dopasowaniem jej cztonkéw do réznych wy-
miaréw srodowiska pracy. Warto docenia¢ wage stabil-
nosci zatrudnienia jako elementu pozwalajacego na do-
pasowanie czlowieka do organizacji w zakresie powie-
rzanych mu zadan na danym stanowisku pracy. Kolejna
znaczacg zmienng moze by¢ ple¢. W literaturze przed-
miotu nie zostalo dowiedzione, ze mezczyzni pracujacy
w zawodach wysokiego ryzyka utraty zdrowia i zycia
moga lepiej radzi¢ sobie ze stresem, ale pte¢ w odnie-
sieniu do specyfiki zadan moze mie¢ znaczenie, dlatego
i te zmienng w przyszlosci nalezy kontrolowac.

WNIOSKI

Whioski z niniejszych badan dotycza znaczenia su-
biektywnej oceny poszczegdlnych obszaréw pracy za-
wodowej i wymiaréw poczucia zagrozenia dla nasile-
nia odczuwanego stresu oraz zgodnosci uzyskanych
rezultatow z wynikami badan innych autordéw, a takze
prowadzg do praktycznych implikacji. Wyniki niniej-
szych badan s3 zgodne z obserwacjami prowadzonymi
w ostatnim czasie przez réznych badaczy [31,32], w tym
szczeg6lnie w $rodowisku zawodéw medycznych [33],
gdzie nadmierne obcigzenie pracg takze uznano za
zmienne wyjasniajace nasilenie stresu. Podobnie sil-
nym stresorem jest lek przed niebezpieczenstwami
mogacymi wystapi¢ w pracy. Potwierdzaja to wyniki
prac wielu autoréw [31].

Obcigzenie pracg jest czynnikiem, na ktéry ma
wplyw pracodawca. Polityka nakierowana na maksy-
malizowanie zyskow lub bledy w organizacji procesu
pracy moga prowadzi¢ do koniecznosci podejmowania

zachowan niezgodnych z zasadami bezpieczenstwa.
Nawet $wiadomi zagrozen pracownicy ulegaja niejed-
nokrotnie presji czasu, podejmujac tym samym dzia-
tania ryzykowne. W badanej organizacji ten wiasnie
czynnik okazal si¢ mie¢ istotne znaczenie dla nasile-
nia stresu odczuwanego przez pracownikéw. Wymaga
wiec on ciggltego monitorowania i wprowadzania dzia-
tan zaradczych, a takze dalszego procesu badawczego
na poziomie zarzadzania procesem produkcyjnym.
Inaczej ksztaltuje si¢ mozliwo$¢ redukowania stresu
wynikajacego z leku przed potencjalnymi zagrozenia-
mi, ktére sa nieprzewidywalne i trudne do kontroli.
W tym wymiarze najistotniejsze wydaja si¢ profilak-
tyka wypadkéw oraz objecie ochrong psychologiczna
0s0b odczuwajacych zagrozenie i lek lub doswiadczaja-
cych silnego stresu.

Zaprezentowane badanie oraz wynikajace z niego
wnioski praktyczne sg propozycja dzialan na rzecz re-
dukowania stresu odczuwanego przez pracownikow
zatrudnionych w fabryce materialéw wybuchowych
w obszarze prac wykonywanych w warunkach zagro-
zenia zdrowia i Zycia. Wnioski z tego badania i po-
dobnych analiz, stuzace jako podstawa oddziatlywania
na warunki pracy w praktyce, powinny uwzglednia¢
aspekt czasowy, zmieniajacy si¢ role poszczegdlnych
elementéw, zmienny charakter stresoréw oddziatujg-
cych na badane osoby, co znajduje swoje odzwiercie-
dlenie w dokonywanej przez nich biezacej ocenie $ro-
dowiska pracy oraz odczuwanym nasileniu poczucia
zagrozenia i stresu. Oznacza to koniecznos¢ oceniania
co jaki$ czas srodowiska pracy.

Postulowane przez autoréw niniejszej pracy pro-
wadzenie systematycznych badan w tym zakresie i po-
dejmowanie interwencji wydaje si¢ wigc dzialaniem
cyklicznym o charakterze profilaktycznym. Realizacja
skutecznych programéw na rzecz dobrostanu czlowie-
ka w §rodowisku pracy poprzez wypracowywanie roz-
wigzan w obszarze zarzadzania zasobami ludzkimi po-
winna uwzglednia¢ swoiste warunki pracy konkretnej
organizacji, rodzaj wystepujacych tam zagrozen i natu-
re stresordw psychospotecznych.

Nalezy przede wszystkim bra¢ pod uwage odczucia
zalogi dotyczace aktualnego poziomu zadowolenia ze
stwarzanych przez organizacje warunkow zwigzanych
z bezpiecznym wykonywaniem pracy. Jak pokazujg ba-
dania dotyczace tej problematyki [34], dzialania takie
powinny by¢ dopasowane do indywidualnych potrzeb
organizacji, poniewaz bezrefleksyjne przyjmowanie
rozwigzan stosowanych w innych przedsigbiorstwach
z reguly nie rozwigzuje problemow.
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